
















1. 17. XI. 98. Alemko Gluhak Etimolo{ki dio rje~nika
stranih rije~i
2. 24. XI. 98. Mijo Lon~ari} Predstavljanje monografije




3. 1. XII. 98. Olivier Soutet (Sorbonna) Proizvoljnost jezi~noga
znaka u Saussurea i
Guillaumea
4. 8. XII. 98. Ernest Bari} (Pe~uh) Aktualna pravopisna pitanja
u vezi s hrvatskim





Milan Mihaljevi} Minimalisti~ki pristup jeziku
6. 12. I. 99. Lana Hude~ek 
Milica Mihaljevi}
Obrada frazema u op}em
rje~niku
7. 19. I. 99. Branka Tafra Leksi~ke izrabljenice u
javnim medijima 
8. 26. I. 99. Josip Sili} Morfonologija hrvatskoga
glagola








11. 16. 3. 99. Helmut Nespital (Berlin) Glagolski aspekt u
indoarijskim i dravidskim
jezicima s usporedbama u
slavenskima
12. 23. 3. 99. Diana Stolac (Rijeka) Hrvatsko pomorsko nazivlje
13. 30. 3. 99. Ranko Matasovi} Nove metode dokazivanja
genetske srodnosti jezika
14. 6. 4. 99. Josip Sili} Kategorija
neodre|enosti/odre|enosti
15. 13. 4. 99. Marko Samardija Razgovor o knjizi »Norme i
normiranje hrvatskoga
knjievnog jezika«
16. 20. 4. 99. Ivo Pranjkovi} Predikacija i sintagmatika
17. 27. 4. 99. Josip Lisac (Zadar) Iz hrvatske jezi~ne povijesti:
Jakov Pletikosa i Bogoslav
[ulek









20. 18. 5. 99. Miro Ka~i} Predstavljanje knjige »IzBo
sne k Europi« Krunoslava
Pranji}a
21. 25. 5. 99. Krunoslav Pranji} Virtualnost dijakronijskih
stilema
22. 1. 6. 99. Janneke Kalsbeek
(Amsterdam)
The ^ akavian Dialect of
Orbani}i near @minj in Istria
Mirko Peti
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U Bratislavi je 22. i 23. travnja 1999. godine odrana me|unarodna znan-
stvena konferencija »Slova~kohrvatski jezi~ni i knjievni odnosi« (Slovensko
chorvátske jazykové a literárne vztahy). Doma}in konferencije bio je Filozof-
ski fakultet Sveu~ili{ta Komenskoga u Bratislavi, a organizator, pored Slova~-
kog savjeta Udruge slavenske uzajamnosti i Slova~kohrvatskog dru{tva u Bra-
tislavi, Katedra slavenskih filologijH fakultetadoma}ina, unutar koje djeluje i
studij hrvatskoga jezika. Predsjedatelj konferencije bio je doc. Emil Horák.
Konferencija je bila svojevrsni odraz stanja razvoja slova~kohrvatskih odno-
sa, a posebno razvoja slovakistike u nas, te kroatistike u Slova~koj. Nakon do-
laska prvoga slova~kog lektora 1994. godine i pokretanja fakultativne nastave
slova~koga jezika i knjievnosti na studiju bohemistike na Filozofskom fakulte-
tu Sveu~ili{ta u Zagrebu, 1997. godine pokrenut je redoviti ~etverogodi{nji stu-
dij slova~koga jezika i knjievnosti. Godinu dana kasnije izlazi dvojezi~ni zbor-
nik Hrvatska/Slova~ka  Povijesne i kulturne veze (ur. Zrinka Kova~evi}), a u
jubilarnoj je godini iza{ao i Hrvatskoslova~ki rje~nik Ferdinada Taka~a, koji je
dugo leao u rukopisu. U tom slijedu konferencija ima nezaobilazno mjesto, a
odrana je zahvaljuju}i tradiciji Filozofskoga fakulteta Sveu~ili{ta Komenskoga
da redovito organizira znanstvene konferencije posve}ene bilateralnim jezi~nim
i knjievnim odnosima izme|u slova~kog i nekog drugog jezika, odn. kulture.
Na konferenciji je izneseno 40 izlaganja, a sva su ona okupljena u zborniku
koji je iza{ao nepunu godinu dana nakon konferencije (Slovenskochorvát-
ske jazykové a literárne vztahy, Médium, Bratislava, 1999., 160 str.) s izu-
zetkom 7 referata, ~iji autori nisu pravovremeno predali rukopis. Iako je bilo
dosta kvalitetnih ~lanaka, malo ih se bavilo temom konferencije u punom smi-
slu, {to je razumljivo s obzirom na ~injenicu da je stru~njaka za oba podru~ja
zapravo relativno malo. Prije svega treba spomenuti referat Dubravke Sesar u
kojem se konfrontira standardizacija hrvatskog i slova~kog jezika od po~etaka
pismenosti do danas, zatim ~lanak Emila Horáka o razlikama i sli~nostima slo-
va~kog i hrvatskog jezi~nog purizma, referat Jána Jankovi~a o slova~kohrvat-
skoj knjievnoj suradnji za vrijeme II. svjetskog rata, te referat Pavla @iga o
razvoju slova~kog i hrvatskog leksika s aspekta povijesne gramatike, a u kojem
on pro{iruje svoja ranija istraivanja na korpus hrvatskog jezika. Jezi~nom se
konfrontacijom bave i radovi Milvije Gule{i} o hungarizmima u hrvatskom i
slova~kom, te Radmile Horákove o lanim parovima u slova~kom i hrvatskom
jeziku. Referati Alice Kulihove i Branislava Chome posve}eni su percepciji Kr-
lee kod Slovaka, {to je omiljena tema slova~kih kroatista, a temelji se na mno-
gobrojnim i vi{estrukim prijevodima Krleina opusa. Nekoliko radova bavi se
Hrvatima u Slova~koj, odn. njihovim jezikom (Cve~ko, Pokorné, Lon~ari} i Jo-
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zi}, Botík), dok su izlaganja Elene Melu{ove i Márije Kursarove posve}ena na-
stavi slova~kog jezika u Hrvatskoj i hrvatskog u Slova~koj. Nekoliko izlaganja
pribliava nam povijesne li~nosti koje su ostavile traga u objema kulturama,
kao {to su Josip Andri}, Ivan Branislav Zoch, Pavol Jozef [afárik, Vatroslav
Jagi} i nezaobilazni Bogoslav [ulek. Me|u izlaganjima na{li su se i jedan poli-
tolo{ki, te dva povijesna ~lanka, koji su me|utim bili dobar ilustrativan mate-
rijal za temu skupa. To se ipak ne moe re}i za izvje{taj o radu Hrvatskoslo-
va~kog dru{tva prijateljstva i sli~na izlaganja, budu}i da je konferencija bila
unaprijed odre|ena kao znanstveni skup.
Moe se uputiti mala zamjerka samoj organizaciji odravanja. Razumljivo je
da se na skupovima takve vrste, pogotovo kad su prvi, odri ~ak pet dugih
pozdravnih govora, me|utim puno vi{e bi trebalo paziti na red i disciplinu ka-
rakteristi~nu za znanstvene skupove. Tek rijetki predsjedatelji pojedinih sesija
striktno su pazili na vrijeme izlaganja i upozoravali izlagatelje na vremenski
tjesnac, tako da su izlaganja ~esto potro{ila i vrijeme predvi|eno za diskusiju,
koja nakon toga ne bi ni bila odrana. Upravo je (iva i aktualna) znanstvena
diskusija najve}a vrijednost znanstvenih skupova i daje im pravi smisao. Velik
propust predsjedatelja jest i prili~no estoka i mu~na rasprava o »pravom« au-
torstvu knjige o [uleku pokojnoga Gostla, koju je izazvao kriti~ki, ali argumen-
tiran i vrlo takti~an osvrt Márije Dobríkove.
Ti mali propusti nisu nimalo umanjili uspjeh konferencije. Ostaje samo da
zahvalimo slova~kim doma}inima, a hrvatskoj strani da {to prije organizira uz-
vratni susret.
Sini{a Habijanec
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Narodna in unverzitetna knjinica iz Ljubljane odrala je me|unarodnu
konferenciju Rje~nici knjini~arske terminologije: odabir, slaganje i prikaziva-
nje leksikografske gra|e.
Konferencija je dio vi{egodi{njeg projekta kojeg je pokrenula Narodna in
univerzitetna knjinica za izradu vi{ejezi~nog rje~nika knjini~arske struke.
Konferenciji su prisustvovali ve}inom sudionici projekta sa svojim izlaganjima.
Izlaga~i su bili predstavnici svojih knjinica, jezikoslovnih ustanova te sveu~i-
li{ta iz Nizozemske, Velike Britanije, Islanda, Slovenije, Moldavije, Slova~ke,
Bugarske, Latvije, Njema~ke, Ma|arske i ^ e{ke.
Prisutnih je bilo 15 predava~a, a konferenciju je pratilo oko 25 slu{a~a: knji-
ni~ara, lingvista, informatologa i slavista.
Gerhard J. A. Riesthuis iz Amsterdama je govorio o funkciji i oblicima spe-
cijalnih rije~nika: je li njihova namjena propisati ili objasniti stru~ne termine.
David Bawden iz Londona odrao je jedno od najzanimljivih izlaganja: klju-
~ni pojmovi njegova izlaganja su bili informacija i knjinica. Uspio nam je po-
kazati da pojam informacija danas pokriva tako {iroko podru~je da je ve} goto-
vo postao prazni pojam. Tako|er je ukazao da se knjinice pomi~u iz fizi~kog
u organizirani virtualni prostor.
Gu|run Karlsdottir iz Reykjavika nas je upoznala sa svojom malom zemljom
i njenom borbom za izgra|ivanje vlastite, islandske terminologije u kontekstu
o~uvanja svog kulturnog identiteta.
Ivan Kani~ iz Ljubljane, spiritus movens cijelog projekta, govorio je o podat-
kovnim modelima za realizaciju slovenskog knjini~arskog terminolo{kog rje~-
nika.
Primo Jakopin iz Instituta za slovenski jezik nam je kao jedan od autora
prikazao »Odzadnji slovar slovenskega jezika« objavljen 1996. godine.
Polona Vilar sa katedre za knjini~arstvo je govorila o utjecaju engleskog
jezika na slovensku knjini~arsku terminologiju.
Joe Kokole iz NUKa odrao je izlaganje o kontrastivnoj leksikologiji i
predstavljanju sinonima u dvo i vi{ejezi~nim rje~nicima.
Ur{ka Fabjan i Veronika Poto~nik napravile su istraivanje me|u studenti-
ma o potrebama za terminolo{kim rje~nikom knjini~arstva.
Jarmila Majerova iz Slova~ke u svom je izlaganju istakla vanost prakse u
izradi terminolo{kih rje~nika.
Kronika  SL 4748, 213218 (1999)
217
Marjeta Humar iz SAZU govorila je o suvremenim tendencijama u sloven-
skoj leksikografiji.
Ponovo Ivan Kani~, ovaj puta sa prikazom slovenskog prijevoda me|unarod-
nog knjini~arskog standarda za knjige (ISBD) sa aspekta knjini~arske termi-
nologije.
Ana Maulina iz Latvije je govorila o novim dimenzijama terminologije knji-
ni~nih znanosti. Tu je izneseno pitanje termina za nove medije. Ovdje se mo-
gao ~uti i podatak da su UNESCO i EZ godinu 2001. proglasili godinom evrop-
skih jezika.
Monika Münich iz Heidelberga je prikazala novi vi{ejezi~ni rje~nik termina
katalogizacije koji je rad svjetske krovne knjini~arske ustanove  IFLAe.
Agnes Feimer iz Budimpe{te pokazala je strukturu tezaurusa knjinice za
Knjini~arstvo ma|arskog Knjini~arskog instituta.
Jindich Pilar iz Nacionalne knjinice u Pragu je iznio probleme pri stvara-
nju englesko~e{ke verzije vi{ejezi~nog terminolo{kog rje~nika knjini~arstva.
^e{ki stru~njaci tako|er tee prevo|enju engleskih termina, ali nam je kolega
Pilar pokazao kako ustrajanje na potpunom prevo|enju dovodi do komi~nih
sintagmi u jeziku.
Ilona Hegykêzi iz Knjinice Széchényi je podnijela izvje{taj o pripremama i
radu na vi{ejezi~nom rje~niku.
U vi{ejezi~ni rje~nik planira se uklju~iti i esperanto, premda nije jasno kako
}e se oblikovati stru~ni termini u takvom jeziku. S obzirom da je ve}i dio rada
na rje~niku ve} obavljen, nije za o~ekivati da }e se uklju~iti i neki jezici za koje
se ~ini da bi trebali biti prisutni.
Premalo panje je pridavano kontekstualizaciji knjini~arske terminologije.
^ini se da je u nekim izlaganjima nedostajao utjecaj jezi~ne prakse u pojedinim
strukama. Tako|er je bio zamjetan strah da }e manji jezici biti anglizirani na
tom podru~ju i odatle elja za izradom {to ve}eg broja prevedenica u cilju za-
{tite vlastitog jezi~nog i stru~nog identieta. Autorica ovog prikaza je, potaknuta
time, poslala svoj tekst koji govori o vanosti terminolo{kih rje~nika za manje
jezike za zbornik sa konferencije.
Bez obzira na manje primjedbe koje se odnose isklju~ivo na neka izlaganja,
valja ista}i odli~nu organiziranost, u {to ulazi i ~injenica da su se stru~njaci iz
13 zemalja odazvali tom skupu. Skup je bio vrlo uspje{an i, vjerujem, koristan
svim sudionicima. Za sudionike, pa tako i autoricu ovog prikaza, to je bila izu-
zetna mogu}nost komuniciranja sa mnogim stru~njacima iz raznih zemalja koji
nailaze na sve sli~nije probleme u susretu ne samo knjini~arstva i lingvistike.
Irena Kolbas
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